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Перечень видов имущественного вреда, 
возмещаемого реабилитированному, включа-
ет также «иные расходы» (п. 5 ч. 1 ст. 135 
УПК РФ), что само по себе указывает на от-
крытость данного перечня.  
Согласно п. 10 Постановления Пленума 
Верховного Суда СССР от 23 декабря 1988 г. 
№ 15 к числу иных сумм, подлежащих выпла-
те реабилитированному, могут быть отнесены 
суммы, взысканные с незаконно осужденного 
по гражданскому иску, а также внесенные им 
в возмещение материального ущерба добро-
вольно либо по требованию администрации; 
подтвержденные расходы на оплату проезда 
по вызовам органов расследования и суда, 
найма жилого помещения. 
Согласно Постановлению Пленума Вер-
ховного Суда РФ от 29 ноября 2011 г. № 17 
под иными расходами, возмещение которых 
реабилитированному предусмотрено п. 5 ч. 1 
ст. 135 УПК РФ, следует понимать как расхо-
ды, которые понесены реабилитированным 
лицом непосредственно в ходе уголовного 
преследования, так и расходы, понесенные им 
в целях устранения последствий незаконного 
или необоснованного уголовного преследова-
ния, включая затраты на возмещение расхо-
дов, связанных с рассмотрением вопросов 
реабилитации, восстановлением здоровья  
и др. 
Исходя из вышеизложенного, можно сде-
лать вывод, что под иными расходами пони-
мается такой вред, причиненный незаконным 
или необоснованным уголовным преследова-
нием, который можно назвать реальным 
ущербом, так как это приводит к уменьшению 
наличного имущества реабилитированного и 
не предполагает недополучения им каких-
либо материальных выгод в будущем. Как 
известно, в термин «реальный ущерб» не вхо-
дит понятие «упущенная выгода» (ч. 2 ст. 15 
ГК РФ), необходимость возмещения которой 
признается большинством процессуалистов, 
Конституционным Судом РФ, а также следо-
вателями, дознавателями и судьями. 
Следовательно, закон, закрепив термин 
«иные расходы», не обеспечивает возмож-
ность возмещения имущественного вреда 
реабилитированному в полном объеме, что 
гарантировано ч. 1 ст. 133 УПК РФ. В этой 
связи мы считаем необходимым дополнить 
п. 5 ч. 1 ст. 135 УПК РФ словами «и недопо-
лученных средств». Норма в предлагаемой 
редакции послужит прямым указанием право-
применителю о необходимости возмещения 
любых потерь реабилитированному, являю-
щихся прямым следствием незаконного или 
необоснованного привлечения к уголовной 
ответственности. 
Нерешенным в практике остается вопрос 
о необходимости возмещения реабилитиро-
ванному расходов, связанных с причиненным 
вредом здоровью в период незаконного или 
необоснованного уголовного преследования.  
Раскрывая содержание п. 5 ч. 1 ст. 135 
УПК РФ, В. Н. Григорьев, наряду с пособием 
для детей, материальной помощью, выходным 
пособием, к категории «иные расходы» отно-
сит также компенсацию за санаторно-
курортное лечение, что, безусловно, подразу-
мевает необходимость возмещения стоимости 
мер по восстановлению причиненного вреда 
здоровью. 
На практике имеются случаи обращения 
реабилитированных о возмещении расходов, 
связанных с оплатой услуг лечащего врача, 
покупкой медицинских препаратов, дополни-
тельным питанием, приобретением лекарств, 
протезированием, посторонним уходом, опла-
той путевок на санаторно-курортное лечение, 
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приобретением специальных транспортных 
средств. 
Полагаем, что указанный вред должен 
быть возмещен при соблюдении условия, за-
крепленного в ч. 1 ст. 1085 ГК РФ, если по-
терпевший нуждается в этих видах помощи и 
ухода и не имеет права на их бесплатное по-
лучение. 
В этой связи мы считаем, что, во-первых, 
государство должно наделить реабилитиро-
ванных правом на бесплатную медицинскую 
помощь, включая бесплатное предоставление 
лекарств, а во-вторых – в случае, если реаби-
литированный по каким-либо причинам не 
желает обращаться в государственное меди-
цинское учреждение, где ему может быть ока-
зана бесплатная медицинская помощь, либо 
такой помощи недостаточно или ее предос-
тавление невозможно, то реабилитированно-
му должны быть возмещены связанные с этим 
расходы. 
С учетом Постановления Пленума Вер-
ховного Суда РФ № 17 от 29 ноября 2011 г. 
необходимо ч. 1 ст. 135 УПК РФ дополнить п. 
4.1 «расходов, связанных с восстановлением 
здоровья». 
К расходам, связанным с рассмотрением 
вопросов реабилитации, на наш взгляд, отно-
сятся: расходы на поездки по вызову дознава-
теля, следователя и суда; телефонные перего-
воры c указанными должностными лицами; 
расходы, связанные с вынужденными переез-
дами, проживанием в гостинице или наймом 
жилья1; расходы, связанные с обжалованием 
решений дознавателя, следователя и суда; оп-
лата услуг специалиста, оказывающего по-
мощь в расчете понесенных убытков2, оплата 
охраны имущества, принадлежащего лицу, 
арестованному или осужденному к лишению 
свободы; расходы на ремонт поврежденного 
имущества, покупку новой вещи взамен утра-
ченной, в том числе расходы на эти цели, ко-
торые лицо должно будет произвести в буду-
щем3 и многие другие. 
Отдельного исследования заслуживает 
вопрос о возможности возмещения имущест-
венного вреда, причиненного не только лицу, 
признанному реабилитированным, но и его 
близким родственникам, родственникам и 






что вред таким лицам должен возмещаться, а 
отказ в выплате им расходов должен призна-
ваться незаконным4. 
Безусловно, указанные лица могут понес-
ти, например, транспортные расходы, расходы 
по телефонным переговорам с незаконно осу-
жденным, расходы, связанные с передачей 
ему денежных средств и вещей в период со-
держания под стражей или лишения свободы 
и т.п. 
Однако практика сложилась не в пользу 
указанных лиц. Суды (следователи и дознава-
тели) упорно отказывают в возмещении лю-
бых расходов, прямо не указанных в законе. 
Исключением здесь являются только родст-
венники умершего реабилитированного, об-
ладающие правом на возмещение вреда в по-
рядке наследования. Наличие в п. 5 ч. 1 
ст. 135 УПК РФ иных расходов трактуется 
правоприменителем крайне осторожно.  
В Постановлении Пленума Верховного 
Суда РФ от 29 ноября 2011 г. № 17 остался 
упущенным вопрос о возмещении иных рас-
ходов близким родственникам после смерти 
реабилитированного. 
При решении обозначенного вопроса по-
лагаем необходимым учитывать, что такие 
расходы должны находиться в прямой при-
чинной связи с противоправными действиями 
органа дознания, дознавателя, следователя и 
суда. Как отмечает Б. Т. Безлепкин, реабили-
тированный гражданин вправе рассчитать, 
обосновать документально и потребовать от 
государства денежной компенсации любых 
убытков, происхождение которых находится в 
причинной связи с уголовным преследовани-
ем невиновного и представляет собой минус, 
дефект определенного материального блага. 
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Вопрос регламентации справедливости 
как требования, предъявляемого к приговору 
суда в соответствии с действующим уголов-
ным и уголовно-процессуальным законода-
тельством современной России, представляет 
собой один из наиболее проблемных и неуре-
гулированных блоков в уголовно-процес-
суальном законодательстве и науке уголовно-
го процесса. Особую важность приобретает 
данная категория применительно к новейшей 
уголовно-процессуальной форме, введенной в 
УПК РФ Федеральным законом от 29 июня 
2009 года № 141-ФЗ – рассмотрение дела при 
заключении досудебного соглашения о со-
трудничестве (гл. 40.1 УПК РФ). В соответст-
вии с положениями гл. 40.1 УПК РФ лицо, 
которое совершило преступное деяние любой 
степени тяжести и содействует следствию в 
его раскрытии и расследовании, изобличении 
и уголовном преследовании других соучаст-
ников, розыске имущества, добытого в ре-
зультате преступления, впервые получило 
возможность оформить в виде соглашения 
свое сотрудничество с правоохранительными 
органами, получив взамен существенное сни-
жение меры воздаяния за содеянное.  
Вместе с тем при применении установ-
ленного гл. 40.1 УПК РФ порядка расследова-
ния дела и вынесения судебного решения су-
ды не освобождены от обязанности постанов-
ления в каждом конкретном случае пригово-
ра, соответствующего требованиям, изложен-
ным в ст. 297 УПК РФ. Принятым 28 июня 
2012 г. Постановлением Пленума Верховного 
Суда РФ № 16 «О практике применения суда-
ми особого порядка судебного разбирательст-
ва уголовных дел при заключении досудебно-
го соглашения о сотрудничестве» разъяснено, 
что лишь строгое соблюдение всех требова-
ний гл. 40.1 УПК РФ является обязательным 
условием вынесения справедливого пригово-
ра.  
Проанализируем особенности правового 
регулирования института досудебного согла-
шения о сотрудничестве с позиций реализа-
ции права на защиту как условия справедли-
вости провозглашаемого в результате рас-
смотрения уголовного дела в такой процессу-
альной форме приговора. 
Адвокатура является тем правовым ин-
ститутом, который призван на профессио-
нальной основе обеспечивать защиту прав, 
свобод и интересов физических и юридиче-
ских лиц, в первую очередь – в уголовно-
процессуальных правоотношениях. Одним из 
основополагающих принципов деятельности 
адвокатуры в целом как структуры граждан-
ского общества и отдельных адвокатов как ее 
членов выступает принцип справедливости1.  
Проблема реализации принципа справед-
ливости применительно к уголовно-процес-
суальной функции защиты является одной из 
актуальных и обсуждаемых в теории уголов-
ного процесса. Процессуальная природа права 
на защиту как правового основания реализа-
ции полномочий адвоката-защитника в уго-
ловном процессе и всех вытекающих из него 
полномочий обусловлена в первую очередь 
действием принципов состязательности и 
равноправия сторон. 
Обеспечение обвиняемому (подсудимо-
му) права на защиту является конституцион-
ным принципом и должно строго выполняться 
во всех стадиях уголовного судопроизводства 
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как важная гарантия установления истины и 
вынесения законного, обоснованного и спра-
ведливого приговора2. При этом, как показы-
вает практика применения закона (статисти-
ческие данные по Смоленской области о со-
ставе участников судебного разбирательства 
при заключении досудебного соглашения в 
порядке гл. 40.1 УПК РФ за 2011 год и первое 
полугодие 2012 года), защитник не всегда 
приглашается для участия в производстве по 
делу; имели место случаи, когда рассмотрение 
дела происходило без участия адвоката3. 
Думается, что одной из существенных га-
рантий права подозреваемого (обвиняемого) 
на защиту является обязательное участие за-
щитника при реализации положений гл. 40.1 
УПК РФ.  
В силу ч. 1 ст. 317.1 ходатайство о заклю-
чении досудебного соглашения о сотрудниче-
стве подается подозреваемым или обвиняе-
мым в письменном виде на имя прокурора. 
Следователям необходимо иметь в виду, что 
это ходатайство подписывается также защит-
ником, который впоследствии присутствует 
при заключении досудебного соглашения о 
сотрудничестве и подписывает его. Однако 
должен ли адвокат-защитник подписывать 
данные документы или он вправе этого не де-
лать?  
Исходя из норм Федерального закона «Об 
адвокатской деятельности и адвокатуре в Рос-
сийской Федерации», а также Кодекса про-
фессиональной этики адвоката применитель-
но к данной ситуации можно сделать вывод о 
том, что адвокат-защитник вправе отказаться 
подписывать данные документы, если он 
убежден, что его подзащитный оговаривает 
себя, либо если он убежден, что действия под-
защитного, направленные на заключение до-
судебного соглашения о сотрудничестве, но-
сят недобровольный характер. Как в данном 
случае должен поступить адвокат, если имеет 
место хотя бы один из вышеуказанных случа-
ев?  
Представляется, что адвокат-защитник 
должен в таком случае отказаться от подписа-
ния указанных процессуальных документов, 
мотивированно изложив в письменном виде 
свою позицию как подзащитному, так следо-
вателю и прокурору. При этом адвокат дол-
жен разъяснить лицу, защиту которого он 
осуществляет, что тот вправе отказаться от 
него, в том числе по мотиву несогласия с по-
зицией защитника4. 
Согласно ч. 3 ст. 317 УПК РФ копия вы-
несенного прокурором представления вруча-
ется обвиняемому и его защитнику. Оба уча-
стника вправе представить свои замечания, 
учитываемые прокурором при наличии к тому 
оснований. В п. 1.17 Приказа Генерального 
прокурора РФ от 15 марта 2010 г. № 107 «Об 
организации работы по реализации полномо-
чий прокурора при заключении с подозревае-
мым (обвиняемым) досудебных соглашений о 
сотрудничестве по уголовным делам» закреп-
лено, что в случае поступления замечаний 
обвиняемого, его защитника на представление 
прокурора необходимо подвергать их тща-
тельной проверке, по результатам которой 
выносить постановление об отклонении или 
удовлетворении требований указанных участ-
ников уголовного процесса, копию которого 
направлять заинтересованным лицам5. Дума-
ется, что данная норма должна быть преду-
смотрена и в УПК РФ. 
Таким образом, участие защитника обяза-
тельно в судебном разбирательстве уголовных 
дел, рассматриваемых в соответствии с 
гл. 40.1 УПК РФ. Поскольку участие защит-
ника в данном особом производстве по уго-
ловному делу является одной из существен-
ных гарантий защиты прав подозреваемых 
(обвиняемых), а также обеспечения законно-
сти и справедливости производства по делу, 
следовало бы внести соответствующие до-
полнения в статьи, регламентирующие мо-
менты вступления его в уголовное дело, а 
также правовой статус защитника6. Например, 
ч. 1 ст. 51 УПК РФ дополнить пунктом 8 сле-
дующего содержания: «Подозреваемый, об-
виняемый заявил ходатайство о заключении 
досудебного соглашения о сотрудничестве». 
Часть 2 ст. 51 УПК РФ предлагаем дополнить 
словами «в случае, предусмотренном пунктом 
8, участие защитника обеспечивается с мо-
мента заявления подозреваемым, обвиняемым 
ходатайства о заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве». Часть 3 ст. 49 
УПК РФ целесообразно дополнить пунктом 
«с момента заявления подозреваемым, обви-
няемым ходатайства о заключении досудеб-
ного соглашения о сотрудничестве». В ст. 53 
УПК РФ («Полномочия защитника») также 
должны быть внесены указания о соответст-
вующих правах, обусловленных содержанием 
гл. 40.1 УПК РФ. В том случае, если защит-
ник не приглашен самим подозреваемым или 
обвиняемым, его законным предста- 
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вителем или по поручению подозреваемого 
или обвиняемого другими лицами, участие 
защитника должно быть обеспечено органами 
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